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J. J. SCALIGERS NACHRICHTEN ÜBER DEN CODEX
ARGENTEUS IN HEIDELBERG
Zu den Wissensgebieten, mit denen der Philolog und Historiker
Joseph Justus Scaliger, der 1593-1609 an der Leidener Universität
lehrte, sich beschäftigte, gehört auch die Erforschung von Sprache
und Geschichte der Goten *. In seinen Isagogici Chronologiae Canones,
1606 erschienen, brachte er zuerst die imposanten « Dynastiae Ostro-
gothorum» und «Wisigothorum», ausführliche Listen der gotischen
Machthaber mit ihren Jahreszahlen und mit Angabe wichtiger
historischen Ereignisse. Hierin berichtet er, dass der arianische
Bischof Wulfila zwischen 369 und 379 dem damals noch am Schwarzen
Meer ansässigen westgotischen Stamm der «Goti minores» eine
Schrift gegeben hat. Weiter gab Scaliger eine Übersicht über die
Herkunft, Ausbreitung und Geschichte der Goten 1. Unter Anderem
teilte er darin mit, dass noch in seiner Zeit die Krimgoten das Alte
und Neue Testament aus Manuskripten lasen, die in der Schrift
geschrieben waren, die Wulfila entworfen hatte. Scaligers Interesse
am Gotischen geht weiterhin aus seinen eigenhändigen Abschriften
des gotischen Alphabets und einzelner neutestamentlicher Texte in
gotischer Sprache hervor, die im Codex Scaligeranus 61 in der
Universitätsbibliothek Leiden bewahrt sind. Der flämische Forscher
R. G. van de Velde hat in seinem Werk De Studie van het
Gotisch in de Nederlanden (1966) sich eingehend mit Scaligers Ver-
suchen auf dem Gebiet des Gotischen beschäftigt und festgestellt,
dass «J. J. Scaliger mehr über das Gotische wusste als seine Vor-
gänger » 2 .
Es sind jedoch Mitteilungen Scaligers über das Gotische erhalten,
auf die weder Van de Velde, noch ältere Erforscher der frühesten
gotischen Studien wie H. F. Massmann 3 und J. W. Schulte 4, hinge-
wiesen haben. Es handelt sich unter anderen δ um Äusserungen, die
* Dieser ursprünglich in niederländischer S " " " "· "; am
25. Oktober 1976 als Mitteilung gehalten in der und
Gelehrtengeschichte «Petrus Scriverius β in Leic ' .: der
Hilfsbereitschaft von Herrn Dr. J. C. H. Lebram (Leiden) zu verdanken.
1
 Siehe für die Isagogici Chronologiae Canones den Thesaurus temporum, Amsterdam
16582, letzter Teil. Die « Dynastiae » der Goten: S. 171 ff. Die Geschichtsübersicht
über die Goten: S. 347. In dem von van de Velde (siehe N. 2) wiedergegebenen Zitat
aus Scaligers Paragraph über die Goten (van de Velde, S. 81) lese man statt «In
temporibus » : « l i (sc. Gothi) temporibus ». Ferner statt «lingue » : «lingua ».
2
 R. G. yan de VELDE, De Studie van het Gotisch in de Nederlanden. Bijdrage tot een
Status quaestionis over de Studie van het Gotisch en het Krimgotisch, Gent 1966 (Verhan-
deling Koninklijke Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde, VIe reeks nr. 97), S. 81.
SH. F. MASSMANN, « Gotthica minora », Zeitschrift für Deutsches Altertum l, 1841,
294-393.
4
 J. W. SCHULTE, «Gothica minora», Zeitschrift für Deutsches Alterthum und
Deutsche Litteratur 23, 1879, 51-64, 318-336 ; 24, 1880, 324-355.
5
 Ausser in den durch van de Velde besprochenen Stellen und in der Passage aus
den Scaligerana, die den Gegenstand des vorliegenden Artikels bildet, findet man noch
an verschiedenen anderen Stellen Mitteilungen Scaligers über die Goten. In De Euro-
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Scaliger zwischen 1603 und 1606 gegen einige seiner Schüler, die
Brüder Jean und Nicolas de Vassan, gemacht hat und die die beiden
Studenten schriftlich festgehalten haben. Diese sogenannten Secunda
Scaligerana " zeigen deutliche Beziehungen zu Scaligers gleichzeitiger
Tätigkeit, die wir aus seinen Briefen und Veröffentlichungen kennen.
Ihre Authentizität kann darum als gesichert angesehen werden. Nur,
wo die Brüder de Vassan Scaligers Äusserungen durch Unverständnis
oder Irrtum falsch notiert haben können, muss man mit der Unzu-
verlässigkeit der Berichterstatter rechnen 7, wozu allerdings selten
Anlass besteht.
In den Secunda Scaligerana finden wir in diesem Zusammenhang
folgende Passage 8 :
Les Goths n'ont point laisse de trace de leur langage ny en Espagne, ny en Gaule.
Dans la Bibliotheque Palatine, il y avoil im Nouveau Testament Gothique. Gruter dit
qu'il n'y est point, et je scay un homme qui l'a veu. Vulcanius nous en a doiine quelque
specimen en son Jornandes, oü il a mis un Pater noster en Gotique. Gothi inLer se
Gothice loquebanbur, sed plerumqne Latine, et omnia acta Latin6 conficiebant usque
quo devicti, et iam antea Gothice loqui desinebant, sed corruperunt linguam Latinam,
quae in Hispanicam degeneravit.
Am meisten frappiert in diesen Bemerkungen Scaligers die Mittei-
lung, dass sich in der Bibliotheca Palatina zu Heidelberg ein Neues
Testament in, gotischer Sprache befunden haben soll, und dass es
da nach dem Bericht von Gruter, dem dortigen Bibliothekar, nicht
auffindbar ist, während Scaliger jemand kennen will, der es gesehen
hat. Diese, wie sich zeigen wird, zweifellos authentischen Mitteilungen
Scaligers stellen den Leser vor ein schwieriges Problem. Die einzige
damals bekannte Handschrift, die einen grossen Teil des gotischen
paeomm linguis (Opuscula varia, Parisiis 1610) berichtet er, dass die Goten nach dem
griechischen Ritus zelebrieren, aber in der alten gotischen Sprache ; im täglichen Leben
sprechen sie jedoch Deutsch («in usu autem colidiano Teulonissant»). Die Charakte-
l i ' · Γ!··1 .. ' ' t in Spanien eine durch die Goten in die dortige Gesetzgebung
·· · . e Bezeichnung für die Latein sprechende unterworfene ein-
' ! · · · · (ebd., S. 121). In De varia litemrum proniintiatione (ebd., S. 129)
· ' · · ' ! · · < · „en für die Einfuhrung bestimmter Aspirationen in Italienischen
und Spanischen verantwortlich. In den Seciinda Scaligerana ist ferner die Rede vom
Untergang des Griechischen in Marseille als Folge der Invasion der Goten (s.v. Massilia)
und von der Liste gotischer Machthaber, deren Publikation in seinem Thesaurus sich
Scaliger vornimmt (s.w. Mercator).
6
 Scaligerana, Thuana, Perroniana, Pithoeana et Colomesiana, ed. Des Maizeaux,
Amsterdam 1740, II. Siehe über die Entstehung der Scaligerana die Einleitung von Des
Maizeaux; ferner J. BERNAYS, Joseph Juslus Scalifier, Berlin 1855 (repr. Osnabrück
1965), S. 231-237, und G. SEPP, Geschiedhundige Nasporingen III, Leiden 1875, 55-92.
7
 Dass die Scaligerana häufig Parallelen zu Teilen aus Scaligers Briefen und
Werken enthalten, ist mit Recht bemerkt durch C. M. BHUEHL·, «Josef Juslus Scaliger.
Ein Beitra; / ·· ' ' · ' ' " ".' ' · ι Bedeutung der Altertumswissenschaft », Zeit-
schrift für : · ' chle 12, 1960, 201-218; 13, 1961, 45-65, siehe
S. 211, N. 4/. .baue Anzaiu von Beispielen für solche Übereinstimmungen findet man
registriert in den Noten zu meinen folgenden Studien : « The Study of the New Testa-
ment », Leiden Universitij in the Seventeenth Century. An Exchange of Learning, Leiden,
1975, 64-109; «Joseph Scaliger's Greek-Arabic Lectionary», Quaerendo 5, 1975,
143-172; «J. J. Scaliger's De LXXXV Canonibus Apostolorum Diatribe», Lias 2,
1975, 115-124 ; « Eine Konjektur Joseph Scaligers zu Philipper n : 30 », Novum Testa-
mentum 17, 1975, 297-302 ; « The Latin Testament of Joseph Scaliger, 1607 », Lias 2,
1975, 249-263. Einen notorischen Irrtum enthalten die Secunda Scaligerana z.B. sub
voce Samaritains und sub voce Scaliger (Joseph), in der Ausgabe von Des Maizeaux,
S. 544 und 550. Zweimal steht hier: « Biblia Samaritana habet Scaliger ». Dies ist
unrichtig. Scaliger besass jedenfalls keinen Pentateuch, doch das arabische Buch
Josua der Samaritaner, eine Chronik auf der Grundlage des kanonischen Josua (jetzt
Leiden, U.B., MS Or. 249).
8
 Ed. Des Maizeaux, S. 354.
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Neuen Testaments umfasst, ist der berühmte Codex Argenteus;
dieser Kodex ist aber, soweit bekannt, niemals in der Bibliotheca
Palatina gewesen.
Ein kurzer Abriss der Geschichte des Codex Argenteus dürfte
für die Beurteilung der Sachlage nützlich sein 9. Die Handschrift ist
im fünften oder sechsten Jahrhundert in Italien geschrieben, mögli-
cherweise in Ravenna. Vielfach nimmt man an, dass der weitgereiste
friesische Missionar Liudger das Manuskript zwischen 784 und 787
in Formia bei Monte Cassino gefunden und es um das Jahr 800 im
Kloster Werden bei Essen, seiner eigenen Stiftung, deponiert hat.
Sicher ist, dass der Codex von verschiedenen Interessenten, die wir
mit Namen kennen, in Werden gesehen worden ist. Zwischen 1576
und kurz vor 1600 hat Heinrich Duden, Abt von Werden, den
gotischen Kodex an den deutschen Kaiser Rudolf II. verkauft,
wodurch die Handschrift in den Hradschin zu Prag gelangte. Nach der
Eroberung Prags durch die Schweden (1648) kam sie als Kriegsbeute
nach Stockholm. Die Konigin Christina gab im Jahre 1654 ihrem
damaligen Bibliothekar Isaac Vossius zweimal die Erlaubnis, sich
aus den in der Paiastbibliothek befindlichen Büchern einige für
sich selbst auszusuchen 10. Vossius liess sich den Codex Argenteus
nicht entgehen, und im März oder Juni 1654 kam das Manuskript
in Amsterdam an. Aber bereits 1662 verkaufte Vossius den Kodex
wieder an den schwedischen Grafen Magnus Gabriel de la Gardie,
der ihn 1669 der Universitätsbibliothek in Uppsala schenkte. Seit-
dem liegt er dort als der wertvollste Besitz.
Offensichtlich stimmen Scaligers Auskünfte, nach denen ein
gotisches Neues Testament in Heidelberg gewesen sein soll, nicht mit
dem überein, was über die Geschichte des Codex Argenteus bekannt
ist. Man kann darum entweder annehmen, dass Scaliger von einer
anderen gotischen Handschrift Kenntnis hatte, oder dass er über
eine bisher unbekannte Episode aus der Geschichte des Codex Argen-
teus berichtet. Bevor jedoch Scaligers Bemerkungen als Dokumen-
tation benutzt werden können für bisher noch unbekannte historische
Vorgänge, muss man untersuchen, ob sie nicht ganz und gar aus
einem Missverständnis hervorgegangen sind.
Zunächst kann man feststellen, dass die in den Scaligerana über-
lieferte Annahme Scaligers, dass sich in Heidelberg ein gotisches
Neues Testament befinden soll, ohne Zweifel auf ihn selbst zurück-
geht. Der Leidener Gelehrte hat nämlich seine Vermutung über das
Vorhandensein eines gotischen Neuen Testaments in der Bibliotheca
Palatina tatsächlich zur Kenntnis von J. Gruter gebracht, dem
damaligen Leiter der Heidelberger Bibliothek. Mit Gruter hatte
Scaliger nämlich in den Jahren um 1603 einen lebhaften Briefwechsel
unterhalten. Den Anlass dazu bildete die Herausgabe von Gruters
9
 Für eine ausfuhrliche Beschreibung der Geschichte des Codex Argenteus, siehe:
Codex Arqcnlcus Upsaliensis Jusf,u Senalus phototijpice cditus. Uppsala 1927, S. 83-118.
Die Beschreibung ist von O. von Friesen. Ferner J.-O. Tjader, « Studier till Codex
Argenteus' Historia », Nordük Tidskri/ί /or Bo/c- och Biblioteksvasen, 61, 1974, 51-99.
Eine kurze, aber in mancher Hinsicht sehr hilfreiche Einführung in die Geschichte der
• ' ". "." ! ' S. Sonderegger, «Gotische Literatur», in: G. INEICHEN (u.a.,
11 ι . 'xtüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, II,
/ · : · · - · . . .
10
 F. F. BLÖK, Contributions to the Jlistory of Isaac Vossius's Library, Amsterdam/
London 1974 (Verh. der Kon.Ned.Ak.v.Wet., afd. LetL, N.R. 83), S. 27-28. Dass der
Codex Argenteus bereits mit den Sendungen von 1654, nicht erst 1655 in Holland
ankam, ergibt sich aus dem durch Van de Velde, o.e., S. 139 zitierten Brief von Vossius'
Oheim F. Junius vom 12. November 1654.
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Inscription.es lotius orbis, wozu Scaliger eine grosse Menge Material
geliefert hatte, auch die Korrekturen las und Indices anfertigteu.Übrigens nahm Gruter in dieses Corpus auch einige Stücke aus
gotischen Evangelien auf, und zwar aus ihm übergebenen Schrift-
stücken, die von Arnold Mercator stammten. Dieser hatte bei seinem
Tode im Jahr 1587 Abschriften von Teilen des Codex Argenteus
hinterlassen, die er nach 1573 im Benediktinerkloster Werden gemacht
hatte. In seinen Inscriptiones publizierte Gruter nun diese Exzerpte.
Wichtig ist aber vor Allem, dass Gruter in den «Corrigenda et
notae » (fol. Gggg Ir.) zur Publikation dieser gotischen Fragmente
noch bemerkte:
Sunt qui opinantur extare in Bibliotheca Palatina novum testamentum his literis
atque hac lingua, quod fuerit magniftci viri Ulderiehi Fuggeri: sed ego, excussis codicibus
exoticis, nihil tale reperi. solum offendi Quattuor Evangelia Theotisce versa ab Olfrido,
sed scripta literis eis, quibus hodie utimur, sermone tarnen nimium quantum diverso
ab hodierno.12
Dieses Addendum ist offensichtlich nichts anderes als Gruters Ant-
wort auf Scaligers Annahme, dass in der Bibliotheca Palatina ein
gotisches Neues Testament zu finden sein könnte.
Es ist wahrscheinlich, dass der von Scaliger an Gruter sicherlich
ergangene Brief über diese Angelegenheit auch Informationen über
Scaligers Gewährsmann enthalten hat (« je scay un homme qui l'a
veu »), sodass dieser Brief mehr Licht auf die Art und Zuverlässigkeit
von Scaligers Kenntnis hätte werfen können. Jedoch kommen in der
publizierten Korrespondenz der beiden Gelehrten keine Briefe vor,
die sich auf diese Angelegenheit beziehen. Auch im Vatikan, wohin
ein Teil von Gruters schriftlicher Hinterlassenschaft gekommen ist,
waren solche Briefe nicht zu finden 13. Andere Nachforschungen nach
derartigen Briefen waren ebenfalls fruchtlos M. Dazu sei an den Ver-
dacht erinnert, den Scaliger selbst schon gegen Gruter hegte, dass
der Letztgenannte ängstlich darauf bedacht sein könnte, bestimmte
Briefe, die er von Scaliger empfangen hatte, nicht an die Öffentlich-
keit kommen zu lassen, sei es, dass er nicht gestehen wollte, was
Scaliger ihm alles mitteilte, sei es, dass er niemand wissen lassen
wollte, dass Scaliger ihn belehrte. Spottend erklärt Scaliger hierüber :
« Gruter n'a garde de faire imprimer celles [sc. les lettres] que je lui
escris, car je l'instruis de plusieurs choses15 ». Auch ein weiterer
Versuch, die Herkunft von Scaligers Information festzustellen,
führte nicht zum Ziel: in der vatikanischen Bibliothek wird als
11
 A. GRAFTON, n J. .T. Scaliger's Inctices to J. Gruler's Inscriptiones Antiquae »,
Lias 2, 1975, 109-113.
12
 Die Handschrift, auf die Gruter laut diesem Bericht gestossen ist, ist die jetzt
in der U.B^ Heidelberg beimdliche Handschrift P von Otfrieds berühmter althoch-
deutsch " ' ' i n Versen (Palat. lat. 52). Sie gehörte davor Ulrich
Fugger ' · ΠΜΑΝΝ, Eine Geschichte der alten Fucfgerbibliolheken I-II,
Tübingf . 454 ff . : « Rekonstruktio- ' TT ' ' "" '
von Ulrich Fugger», S. 457: « Pal. lat. 52 : Otfrieds · l
Schrift ist Nr. l in K. BARTSCH, Die altdeutschen JJandsch
in Heidelberg, Heidelberg 1887.
13
 Ich habe Mgr. P. Canart von der Biblioteca Apostolica Vaticana für seine Hilfe
zu danken beim Suchen nach zwischen Gruter und Scaliger gewechselten Briefen.
14
 Für Hilfe bei der Suche nach Briefen danke ich Herrn C. M. Bruehl, Amsterdam,
Prof. L. W. Forster, Cambridge, und Herrn H. J. Mey von der Zentralkartei der Aulo-
graphen in der Handschriftenabteihmg der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz
zu Berlin.
15
 Secunda Scaligerana, ed. Des Maizeaux, S. 307.
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MS. Vat. lat. 9146 das Exemplar von Gruters Inscription.es bewahrt,
das in Scaligers Besitz war 16. Aber die erhofften handschriftlichen
Anmerkungen, wie sie Scaliger so oft in seinen Büchern hinterlassen
hat, sucht man in diesem Exemplar vergeblich. Sie finden sich weder
bei den gotischen Fragmenten, noch bei dem oben zitierten Addendum
« Sunt qui opinantur... ». Immerhin bietet dies Addendum noch etwas
mehr als nur die Garantie, dass das, was die Secunda Scaligerana
als Äusserung des Leidener Humanisten über ein gotisches Neues
Testament in Heidelberg überliefern, authentisch ist. Gruter schreibtja auch, dass das gesuchte Neue Testament aus dem Besitz von
Ulrich Fugger gewesen sein soll («fuerit magnifici viri Ulderichi
Fuggeri»). Wahrscheinlich gibt Gruter hiermit eine Vermutung
Scaligers wieder. Aber diese Angabc erklart nicht, worauf Scaligers
Bemerkungen über die gotische Handschrift in der Palatina beru-
hen.
Sind somit die Äusserungen in den Scaligerana über ein in Heidel-
berg bewahrtes gotisches Neues Testament auch, wie sich beweisen
lasst, authentisch, so bedeutet dies keineswegs, dass sie auch zuver-
lässig sind. Es hat im Gegenteil den Anschein, dass man diese Äusse-
rungen am besten als Resultat eines verwickelten Missverstandnisses
erklart, wie im Folgenden gezeigt werden soll.
Im Jahre 1597 veröffentlichte der Leidener Professor für Grie-
chisch Bonaventura Vulcanius sein De lileris et lingua Getarum,
gedruckt in der Offlcina Plantiniana von Franciscus Raphelengius zu
Leiden. In diesem Werk gab Vulcanius zwei anonyme Schriften
heraus, wovon die erste von den gotischen Buchstaben und ihrer
Aussprache handelt, das zweite über die lombardischen Zeichen. Auf
diese Publikation bezieht sich die Bemerkung in den Scaligerana,
dass Vulcanius ein Probestuck des Gotischen gegeben habe « en son
Jornandes ». De litens et lingua Getarum war nämlich ein Anhang,
wenn auch mit eigenem Titel, zu Vulcanius' Textausgabe des latein-
sprachigen Historikers Jordanes aus dem sechsten Jahrhundert
n.Chr., erschienen ebenfalls im Jahre 1597. Häufig findet man De
literis hinten in der Jordanes-Edition eingebunden 17. Dass Scaliger
die gotischen Textproben des Vulcanius um der Einfachheit willen
im Jordanes lokalisiert statt in De literis ist darum eine verstandliche,
unschuldige und weiterhin unwichtige Nachlässigkeit.
Wie verdienstvoll auch De literis et lingua Getarum von Vulcanius
für die Erforschung des Gotischen ist, es ist dennoch deutlich, dass
der Herausgeber den Inhalt der beiden von ihm herausgegebenen
Traktate doch nicht genau genug gelesen hat. In den beiden « com-
mentarioli» wird deutlich zwischen dem hier das erste Mal so ge-
nannten « Codex Argenteus » unterschieden, dessen gotische Schrift
im ersten Traktat untersucht wird, und dem « opusculum », dessen
lombardische Zeichen im zweiten Traktat behandelt werden. Un-
glücklicherweise werden aber in der Praefatio zum ganzen De literis
et linqua Getarum der « Codex Argenteus » und das « opusculum »
von Vulcanius gleichgesetzt. Vulcanius fuhrt aus (S.* 3f.), dass der
erste Traktat die Buchstaben und die Aussprache des Gotischen
16
 J. A. F. ORBAAN, Bescheiden in Italie omtrent Nederlandsche kunstenaars en
geleeiden I, Rome — Vaticaansche Bibhotheek (R. G. P. Kleine Seue 10), "s-Gravenhage
1911, S. 89, Nr. 109.
17
 Vgl. die Signatuien des Jornandes mit denen von De htens in R. Breugelmans
(comp.), Leiden Imprints 1483-1600 in I^eiden Unwersitg Library and Biblioiheca
Thysiana, Nieuwkoop 1974, S. 55 und 107.
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zum Gegenstand haben soll, und dass der anonyme Verfasser des
zweiten Traktats eingehen wird auf die
Nolae Lombardicae, quas ille se e veluslissimo quodam codice MS. quem Argen-
teum nominal, dcsumsisse testatur.
Auf diese Weise identifiziert Vulcanius die Codex Argenteus genannte
Handschrift mit einem sonst unbekannten Manuskript, das lom-
bardische Schriftzeichen (d.h., Runen) enthält. Das ist ein deutlicher
Missgriff, infolgedessen man zu der falschen Ansicht kommen konnle,
dass die Handschrift mit den lombardischen Schriftzeichen der
Codex Argenteus war.
In derselben Praefatio gibt aber Vulcanius Anlass zu einem
weiteren Missverständnis, wenn er etwas weiter unten bemerkt(S.* 7f.):
Audio vero ctiam de Nolis veterum Romanorum codiccm MS reperlum in Biblio-
Ihcca, ni fallor, Illustrissimi principis Elcctoris Palatini.
Vulcanius erwähnt hier zum ersten Mal in seiner Praefatio eine
Handschrift mit klassisch-lateinischen « notae », die seiner Meinung
nach in der Bibliotheca Palatina gefunden worden ist. Die Art, wie
Vulcanius über diesen Fund spricht—« auch » (etiam) ist eine Han-
schrift über die Noten der alten Römer gefunden, wenn ich mich
nicht irre, in der Bibliothek des pfälzischen Kurfürsten — könnte
zur Annahme führen, dass nach Meinung des Vulcanius auch die
erstgenannte Handschrift mit den lombardischen Zeichen in der
Palatina stehen sollte. Vulcanius hat seine Worte vermutlich nicht
so gemeint, hat aber dies Verständnis auch nicht vollständig ausge-
schlossen. Infolgedessen könnte man aus Vulcanius' Praefatio ent-
nehmen, dass die Handschrift mit lombardischen Zeichen, die der
zweite Traktat behandelt, in der Bibliotheca Palatina war. Gerade
diese Handschrift mit lombardischen Zeichen hatte Vulcanius einige
Seiten vorher (S.* 3f.) schon fälschlicherweise als Codex Argenteus
bezeichnet. Die Praefatio von Vulcanius lässt also die Folgerung zu,
dass der Codex Argenteus in der Bibliotheca Palatina stand.
Scaliger sagt übrigens, genau genommen, nicht, dass in der
Palatina der Codex Argenteus stand, sondern dass dort « un Nouveau
Testament Golhique » sein müsste. Konnte Scaliger wissen, dass
zum Inhalt des Codex Argenteus das vollständige Neue Testament
gehörte, oder ein grosser Teil davon ? Aus Vulcanius' De liieris konnte
er das nicht haben. Wie merkwürdig es auch klingt, Vulcanius hat
nicht begriffen, dass der Codex Argenteus, von dem im ersten von
ihm herausgegebenen Traktat die Rede ist, ein gotisches Neues
Testament oder Evangeliar war. Zwar wusste Vulcanius, dass «in
aliqua Germaniae Bibliotheca » (S.* 3f.) eine sehr alte Bibelhand-
schrift in gotischer Majuskelschrift bewahrt wurde18. Aber dass
diese Bibelhandschrift identisch mit der im ersten Traktat als Codex
Argenteus bezeichneten Handschrift ist, hat er niemals gefolgert, ein-
fach deswegen, weil im Traktat der tatsächliche Inhalt des Codex
Argenteus nicht angegeben wird.
18
 P.* 3r.-v.: « Ego... Geticarum literarum usum apud Gelas longo anle Gulftlae
lempora viguisse existimarim, sed per Gulillam Romanis primum innoluisse; qnippe
qui in linguam Gothicam Biblia Sacra converterit; cuius exemplar MS idque velustis-
siraum Gothicis liieris maioribus scriptum in aliqua Germaniae Bibliotheca deliLescere
audio. »
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Dagegen kann Scaliger den Codex Argenteus sehr gut selbst
mit der damals schon in verschiedenen Publikationen erwähnten
Handschrift des gotischen Neuen Testaments identifiziert haben.
Einerseits konnte er ja aus De literis entnehmen, dass sich in der
Palatina ein als «argenteus » charakterisierter Kodex befand, dessen
Text gotisch geschrieben war. Andererseits konnte er z.B. aus De
principiis christianorum dogmatum von Sibrandus Lubbertus (Frane-
ker 1591)19 wissen, dass es irgendwo in Deutschland eine « aureis
argenteisque characteribus » geschriebene Handschrift gab, die das
Neue Testament enthielt. Dass Scaliger tatsächlich von dem ihm
wohlbekannten 20 Lubbertus abhängig ist, kann man vielleicht aus
der Tatsache entnehmen, dass er wie Lubbertus die bewusste gotische
Handschrift als ein vollständiges Neues Testament bezeichnet, ob-
wohl der Codex Argenteus in Wirklichkeit nur die Evangelien um-
fasst. Man kann gegen Scaligers Abhängigkeit von Lubbertus nicht
anführen, dass nach Lubbertus die Handschrift das Neue Testament
auf Alt-Friesisch umfasst. Scaliger kann aus den Exzerpten aus dem
Besitz von Filips Marnix von St. Aldegonde, die Lubbertus zitierte 21,
mühelos ersehen haben, das der Kodex nicht in friesischer Sprache,
sondern auf Gotisch abgefasst war.
Das Vorangegangene macht deutlich, dass Scaligers Annahme,
dass in Heidelberg ein gotisches Neues Testament wäre, vollständig
aus der wissenschaftlichen Literatur seiner Zeit erklärt werden
kann. Er selbst beruft sich aber nicht nur auf die Literatur. Seine
Bemerkung enthält ja auch den Satz: «Je scay un homme qui l'a
veu ». Dieser ist für Scaliger äusserst charakteristisch und beinahe
so etwas wie ein Kennzeichen der Authentizität des Ausspruchs.
Immer wieder liest man in den Scaligerana Äusserungen wie : « Annius
Viterbiensis a este veu par un homme qui me l'a dit » 2 2 , « Hoc mihi
narravit qui vidit»33 , « Monsieur Cujas me dit l'avoir veu » M, « Le
secretaire de Monsieur Dabain m'a dit l'avoir veu executer » 25, « II
y a un grand bigot qui en est venu et qui l'a raconto » 26, « Quelqu'un
m'a dit qu'il y avoit le sepulchre de Hillel » 2 7 , « Ce m'a dit Felix de
Nismes »2S , « Scio ex his qui experti sunt », 2 9 « Poloni qui ibi fuerant
mihi retulerunt »3 0 , « Lingelshemius dixit mihi...» 31, usw. Aber wer
19
 « In Bibliotheca D. Hermann! Comitis de Neucnar solet exlare über vetustissimus
anreis argenLeiscjnc characteribus in papyro exaratus, conlinens Universum Novum
Testamenlum Lingua anliqua Frisonum, ut idem Aldegundius me doeuit. Ex hoc
librp idem Aldegundius dicit se habere descriptam Orationem Dominicam. (...) Eius
inilium est: Alla unsar Ihu in Himina, waikmi namo thein etc.. » Schon zitiert von
R. G. van de Velde, o.e., S. 20.
20
 Secunda Scaligerana, ed. Des Maizeaux, S. 434.
21
 Vgl. N. 19.
22
 S. 195.
23
 S. 328-329.
24
 S. 362.
25
 S. 364.
26
 S. 389.
27
 S. 396.
28
 S. 434.
29
 S. 461.
30
 S. 483. In diesem Zitat verweist « i b i » nach dem Palast des pfälzischen Kur-
fürsten. Die « Poloni > sind also Informanten gewesen, von denen Scaliger möglicherweise
auch Nachrichten über die Bibliotheca Palatina empfangen hat.
31
 S. 553.
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in diesem Fall Scaligers Gewährsmann gewesen ist, lässt sich nur
vermuten. Eine naheliegende Vermutung ist, dass es sich um Marnix
von St. Aldegonde handelt, der in den letzten Jahren seines Lebens(1595-1598) in Leiden wohnte und hier mit Scaliger in Kontakt
stand 32. Über Marnix von St. Aldegonde ist bekannt, dass er den
Codex Argenteus um 1550 in der Bibliothek des Grafen Hermann
von Neuenahr im Ahrtal mit eigenen Augen gesehen hat33. Offensicht-
lich ist die wertvolle Handschrift damals vorübergehend ausserhalb
des Klosters Werden bewahrt worden. Man kann sich vorstellen,
dass Marnix von St. Aldegonde Scaliger erzählt hat, er habe den
Kodex des gotischen Neuen Testaments gesehen, und dabei nicht
gesagt hat, in welcher Bibliothek dies geschehen ist. Aus der Literatur
konnte Scaliger dann erschliessen, dass das in der Palatina gewesen
sein musste. Ebensogut ist denkbar, dass Marnix von St. Aldegonde,
der den Codex Argenteus bei jemand gesehen hatte, der nicht dessen
Besitzer war, nach einem halben Jahrhundert nicht mehr genau
wusste, wer der tatsächliche Besitzer war und dachte, dass dies die
Palatina sein musste. Die letztgenannte Annahme bedeutet, dass,
wenn Scaliger nicht, wie oben angenommen, die Lokalisierung des
Codex Argenteus in der Palatina aus der Literatur erschlossen hat,
eventuell Marnix von St. Aldegonde für die falsche Lokalisierung
verantwortlich sein kann. Es wird aber im Übrigen deutlich geworden
sein, dass die Identität von Scaligers Gewährsmann keineswegs
sicher ist.
Zum Schluss sei noch auf die Frage eingegangen, ob Scaligers
Bemerkung, dass es ein gotisches Neues Testament in der Palatina
gegeben habe, nicht einfach richtig gewesen sein kann. Was die
Vermutung Scaligers zunächst zweifelhaft macht, ist die Tatsache,
dass es überhaupt keinen einzigen Hinweis gibt, dass im 16. Jahr-
hundert auch nur eine Handschrift des vollständigen Neuen Testa-
ments auf Gotisch existiert hat. Die einzige gotische neutestament-
liche Handschrift von einigermassen beachtlichem Umfang, deren
Existenz bekannt war und ist, ist der Codex Argenteus. Auf ihn
mussten wir auch Scaligers Erwähnung beziehen.
Eine weitere Frage ist deswegen: ist es nicht möglich, dass der
Codex Argenteus im letzten Viertel des sechzehnten Jahrhunderts
tatsächlich in der Palatina gestanden hat? Die Antwort auf diese
Frage erfordert eine genaue Feststellung von allem, was uns aus
dieser Phase der Geschichte des Kodex bekannt ist. In jedem Fall
war er 1573 noch in der Abtei Werden, denn die von Gruter publi-
zierten Fragmente sind dort von Arnold Mercator mit Unterstützung
des Abtes Heinrich Duden abgeschrieben, wie Mercator selbst be-
richtet. Duden trat am 21. Januar 1573 sein Amt an34. 1573 muss
der Kodex also noch in Werden gewesen sein. Andererseits muss er
spätestens 1600 im Besitz von Kaiser Rudolf II. gewesen sein, der
in Prag residierte. Dessen Bibliothekar Richard Strein erwähnt in
einem seiner Werke ein Wort, das vorkommt«jm Gottischen Euangelj
Buech Dessen Jr Kay: Maytt Original haben »35. Es steht nicht
fest, wann Strein das geschrieben hat; er ist jedoch 1600 gestorben
32
 S. 442-443.
33
 Vgl. N. 19.
34
,T. W. SCHULTE, o.e. (vgl. N. 4), S. 327. Corrige van de Velde, o.e., S. 37, N. 7.
35
 H. F. MASSMANN, o.e. (vgl. N. 4), S. 316.
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und spätestens in diesem Jahr muss der Kodex nach Prag gekommen
sein. Mit Sicherheit steht somit fest, dass der Codex Argenteus bis
1573 (nicht bis 1587 wie De Tollenaere 38 geschrieben hat) in Werden
war und ab 1600 in Prag gewesen ist.
Ferner ist es wahrscheinlich, dass der Kodex deswegen nach
Prag gekommen ist, weil Rudolf II., ein grosser Mäzen und eifriger
Sammler, politisch unfähig und unglücklich, dieses einzigartige Buch
in seine wertvolle wissenschaftliche Kunst- und Raritatensammlung
aufnehmen wollte. Hatte die gotische Handschrift nach 1573 noch
zur Bibliothek des pfalzischen Kurfürsten gehört, so wäre es praktisch
undenkbar, dass sie noch vor 1600 in den Besitz von Rudolf II.
ler seit 1576 Kaiser war. Die Bibliothek der
's en wurde in diesen Jahren so sorgfaltig ausge-
baut, vor Allem durch Friedrich IV. (1583-1610)37, dass es unvor-
stellbar ist, dass im letzten Vieitel des sechzehnten Jahrhunderts
ein Umcum im Range des Codex Argenteus durch einen Kurfürsten
verkauft sein soll. Viel wahrscheinlicher ist es, dass der Kodex
direkt von Werden nach Prag gekommen ist, ohne inzwischen im
Besitz des Kurfürsten gewesen zu sein.
Dass Scaligers Bemerkung über die Anwesenheit des Codex
Argenteus in Heidelberg zutrifft, ist darum von vorneherem unwahr-
scheinlich. Dazu hat sich bei unseren Untersuchungen gezeigt, dass
die Äusserungen Scaligers ausserdem auf bestimmte Angaben aus
der zeitgenossischen Literatur zurückgeführt werden können. Darum
ist die Folgerung wohl nicht unberechtigt, dass Scaligers Worte
« Dans la Bibhotheque Palatine, ü y avoit un Nouveau Testament
Gothique » nur ein Irrtum sind. Leider sind sie keine Hilfe für die
Erhellung einer noch unbekannten Episode aus der Geschichte der
berühmten gotischen Bibelhandschrift. Hatte der Leidener Humanist
eingesehen, dass er in dieser Sache sich hat irrefuhren lassen, dann
wurde er darin vielleicht eine Bestätigung seiner bissigen Bemerkung
gesehen haben, dass es in der Palaüna nichts Wertvolles gäbe : « II
n'a rien qui vaille en la Bibhotheque Palatine 38. »Übrigens kann man Scaligers Ausführungen über den Codex
Argenteus auch eine gewisse allgemeinere Bedeutung nicht abspre-
chen. Die Art, wie er schnell und voll Selbstvertrauen eine Folgerung
zieht, die sich nicht durch sein Material stutzen lasst, ist ziemlich
charakteristisch für ihn. Öfter kann man ihn bei dem Versuch
überraschen, unbedeutende disparate Teilinformationen mit grossem
Scharfsinn zu umfassenden, homogenen Erkenntniskomplexen zu-
sammenzusetzen, meistens mit einem unbefriedigenden Resultat.
36
 In F. de TOLLENAERE, « Wulthus thus weiha. Guth. Amen.» Nederlands Archief
voor Kerkgeschiedems 56, 1975, 114-128, korrigiere man S. 121 im Satz < Tussen 1587
en kort voor 1600 heeft Heinrich Duden, abt van Werden, de Gotische bijbelcodex (...)
aan keizer Rudof II (1576-1612) verkocht» die Jahreszahl 1587 m 1576. 1587 ist das
Sterbejahr von Arnold Mercator, der m Werden Abschriften aus dem Codex Argenteus
gemacht hat. Da er das natürlich vor seinem Tode getan hat, ist 1587 kein terminus
P05f quem für den Übergang des Kodex von Werden nach Piag.
37
 Fr. WILKEN, Geschichte der Bildung, Beraubung und Vernichtung der alten Heidel-
bergischen Bucher-,ammlungen, Heidelberg 1817, S. 125-126. Wilken schreibt (S. 126):
« Die Liebe insonderheit für die alte vaterländische Litteratur war in dem pfälzischen
Fürstengeschlechte einheimisch. Die Churfursten kauften deutsche Handschriften, wo
die Gelegenheit sich darbot, ...».
38
 Secunda Scaligerana, ed. Des Maizeaux, S. 499. Nichtsdestoweniger sagte Scahger:
«In Bibhotheca Palatma hbri multi Arabici et Graeci. Habeo Catalogum quem scnpsit
quidam Judaeus. (...),o ebd. S. 483.
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Ein vergleichbarer Fall ist seine virtuose, aber falsche Rekonstruk-
tion der Textüberlieferung von Tibull, die Moritz Haupt gut analy-
siert hat39. Aber selbst an seinen zahlreichen Fehlurteilen zeigt sich
etwas von Scaligers Genialität.
Leiden. H. J. de JONGE.
39
 M. HAUPT, Opuscula III, Leipzig 1876. Auf ein anderes schönes Beispiel hat neu-
lich O. Neugebauer, «Tentyon », Orientalia 44, 1975, 487-488 hingewiesen.
